Verslag van de 12e European ICOLC Conference, gehouden van 3 tot 6 oktober 2010 in Amsterdam
Begin oktober 2010 vond in Amsterdam, in het Trippenhuis, hoofdkwartier van de KNAW, de 12e Europese ICOLC conferentie plaats. De conferentie wordt elk najaar in een andere Europese stad gehouden, het programma wordt door een handjevol getrouwen in onderling overleg opgesteld. De 2010 conferentie stond auspiciën van UKB, maar de feitelijke organisatie was in handen van SURFdiensten, dat zich daarin liet bijstaan door het Congresbureau van de UvA. Het is denk ik niet teveel gezegd dat de conferentie voortreffelijk was georganiseerd, met inbegrip van een rondvaart door de Amsterdamse grachten en een gezamenlijk diner in restaurant Sea Palace, in het water gelegen tegenover de nieuwe OBA. Er waren ongeveer 110 deelnemers uit 26 verschillende landen en 4 continenten. In tegenstelling tot vorig jaar was er deze keer weer een behoorlijke delegatie uit Canada en de VS. Bijzonder voor ons van Surfdiensten was dat er ook een aantal UKB-ers deelnamen, wat door ons bijzonder op prijs is gesteld en wat naar wij hopen bijdraagt aan een beter inzicht in wat ICOLC zoal doet en welke rol wij daarin spelen. Om uitdrukking te geven aan de betrokkenheid van UKB, verzorgde Maria Heijne de openingsspeech met, hoe kan het anders, veel aandacht voor de (Week van) Open Access.
Ik had al enkele keren de eer de informele voorzitter van de Programmacommissie te mogen zijn. Nu de conferentie ook nog in Nederland werd gehouden, was het nauwelijks te vermijden dat wij (ikzelf, Wilma Mossink en Pim Slot) in de programmering een centrale rol speelden. Hieronder volgt een kort verslag van de verschillende sessies.

1. News from the Battlefield 
Inmiddels een vast onderdeel van alle ICOLC bijeenkomsten, waarbij vanuit diverse landen/consortia over de jongste ontwikkelingen op het gebied van onderhandelingen met uitgevers en andere vendors wordt gerapporteerd. Tom Sanville, voorheen van OHIOLINK en nu van Lyrasis (een consortium van consortia dat vrijwel de hele Oostkust van de VS omvat), heeft enige tijd geleden een enquête opgezet over de ontwikkelingen van de jaarlijkse prijsstijgingen. Let wel: dit zegt niets over de absolute prijzen. Het blijkt dat de overgrote meerderheid van de prijsstijgingen zich beweegt tussen 3 en 5 %. De Amerikaanse consortia lijken het iets beter te doen dan de Europese. Dat kan komen doordat de Amerikaanse consortia oververtegenwoordigd zijn in de enquête, maar ook doordat de financiële nood van de Amerikanen aanzienlijk groter is dan die van de meeste Europeanen (tot nog toe). Het ICOLC-statement uit begin 2009, waarin de uitgevers werden opgeroepen om de prijzen ‘flat’ te houden heeft wel iets opgeleverd, maar geen echte ‘flat prices’. Ook zijn uitgevers niet opgehouden nieuwe producten te ontwikkelen, zoals werd gevraagd. Een groot probleem naast de prijsstijgingen zijn de migrerende titels die buiten de price caps om soms ook weer tot enige prijsstijging leiden, zodat ook een price cap van 3 % soms uiteindelijk toch een prijsstijging van 4 of 5 % oplevert. Elsevier is voor velen nog steeds de grote boosdoener, ook al vallen ze wat price caps betreft niet erg uit de toon en zorgen ze van alle grote uitgevers bijna overal voor de laagste price per download. De oorzaak is dat Elsevier niet alleen dominant is in de wereld van wetenschappelijke publicaties, maar ook in de bestedingen van bibliotheken. Uit enkele landenverslagen bleek dat Elsevier elders (bijv in Frankrijk) ongeveer dezelfde arrangementen aanbiedt als tijdens onze jongste onderhandelingen aan de orde zijn geweest. In veel landen zijn bibliotheken nog bezig om over te stappen van print + electronic naar e-only, wat complicaties met zich meebrengt rond pricecaps voor electronic enerzijds en cancellation allowances anderzijds. In UK bereidt JISC zich voor op hernieuwing van enkele grote big deals (Elsevier en Wiley). Daarbij willen ze de universiteitsbestuurders betrekken door duidelijk te maken hoeveel de universiteiten financieel aan ‘het systeem’ bijdragen in de vorm van editors en editorial boards (GBP 30 miljoen per jaar) en peer review (tussen GBP 110 en 165 miljoen per jaar). Het werd niet helemaal duidelijk wat ze precies met deze strategie denken te bereiken. De feiten en de argumenten zijn niet nieuw en het is niet duidelijk welke rol de bestuurders moeten gaan spelen in het onderhandelingsproces.
2. Tai Chi als onderhandelingsstrategie
Een van onze vaste krachten in ICOLC, Kjell Tjensvoll uit Noorwegen, beoefent Tai Chi. Tai Chi is een vreedzaam ogende ‘martial art’, die nog het meest lijkt op een extreem vertraagde uitvoering van Kung Fu. Zoals veel van de ‘martial arts’ is het basisbeginsel ‘evenwicht’. Kjell gaf een kleine demonstratie, waarbij wij ook zelf moesten oefenen. Zo kwam het dat UKB en SURFdiensten ook in balans kwamen. Interessant was dat Kjell ook vertelde hoe hij de uitgangspunten van Tai Chi gebruikt tijdens onderhandelingen, om te voorkomen dat het evenwicht verstoord raakt. Kortom: meebewegen in plaats van dwars gaan liggen. Elkaar respecteren in plaats van elkaar van kwade bedoelingen verdenken. Voor veel deelnemers een opzienbarende en niet meteen helemaal te verwerken benadering.

3. Long Term Preservation 
In enkele landen (met name UK en Duitsland)  wordt ongeveer dezelfde discussie gevoerd over Long Term Preservation en Post Cancellation Access als bij ons. Doordat wij met deze landen samenwerken in Knowledge Exchange zijn we daar tamelijk goed van op de hoogte. JISC en DFG hebben uitvoerige studies laten doen naar de verschillende opties, uitgaande van verschillende contexten in UK en Duitsland. Net als in onze eigen, veel pragmatischer gevoerde, discussie blijft de uitkomst onzeker. Het blijkt moeilijk voor (grote) landen om zich afhankelijk te maken van een organisatie (zoals de KB) waar ze zelf geen zeggenschap over hebben. Bovendien is de ‘business case’ van de meeste bestaande initiatieven onduidelijk. Uitgevers van hun kant zijn huiverig om met (te)  veel verschillende initiatieven in zee te gaan (kost allemaal tijd en geld, en vereist steeds opnieuw specifieke afspraken). Bij hen is Portico favoriet, dat op dit moment verreweg de hoogste dekkingsgraad heeft en ook het meest aansprekende businessmodel (bijdragen van zowel uitgevers als bibliotheken). Persoonlijk vind ik dat we als bibliotheken het beste kunnen proberen Portico uit te bouwen tot een wereldwijde organisatie met voldoende regionale inbedding. Vooruitlopend daarop  vind ik dat UKB-leden lid zouden moeten worden van Portico, met de verplichting van de kant van Portico om de KB als Europese partner te erkennen.
4. Shared Print Storage 
Net als wij worstelen andere landen met de vraag hoe ze hun collecties van gedrukte werken efficiënter en effectiever kunnen beheren. Er zijn diverse vormen van samenwerking bij het in depot brengen of houden van gedrukte collecties. Het meest op ons eigen initiatief lijkt de RRUK, de Research Reserve United Kingdom, waarbij de verzamelde bibliotheken proberen van elke publicatie (tot nu toe beperkt het project zich tot ‘periodicals’) zo mogelijk 3 exemplaren over te houden. Er is geen centraal depot, de publicaties blijven dus in principe waar ze zijn. Er is ook geen stelsel van afspraken over wie wat bewaart, zoals wij dat hebben. Er is wel straffe regie van de British Library. Elders worden collecties wel gecentraliseerd opgeslagen, waarbij weer twee varianten bestaan: een waarbij de collecties aan het depot worden afgestaan (er ontstaat dan een nieuwe geïntegreerde collectie), en een waarbij de oorspronkelijke bibliotheek eigenaar blijft van de collectie en dus eigenlijk alleen een gezamenlijk depot wordt gebruikt. In het laatste geval wordt in principe niet ontdubbeld, in het eerste geval wel. Finland is een voorbeeld van een echt centraal depot, waarbij collecties vooraf worden ontdubbeld en het restant centraal wordt gedeponeerd. Het depot is een zelfstandige bibliotheek die centraal (door het Ministerie) wordt gefinancierd, maar dus los staat van de Nationale Bibliotheek. Bij deze centrale depots (er is er bijvoorbeeld ook een in Catalonië) gaat het overigens om tamelijk bescheiden collecties vergeleken bij de omvang van de collecties die zich binnen UKB bevinden (door mij op basis van de omvang van de UvA-collectie [120 km] geschat op zo’n 500 km). Het Finse depot neemt momenteel 112 km in beslag (capaciteit is niet helemaal duidelijk), het Catalaanse heeft een capaciteit van 24 km, een een Frans initiatief voor Lyon + regio betreft 54 km. Deze cijfers zijn overigens niet helemaal betrouwbaar.
5. Break out sessions
Tijdens een van de break out sessions kwam de vraag aan de orde hoe de bibliotheken en consortiumorganisaties (of: de consortia en hun leden) zich tot elkaar verhouden, in het bijzonder bij het voeren van onderhandelingen. Die vraag kan niet eenduidig worden beantwoord, maar in de praktijk blijken de leden (bibliotheken) wel meer verantwoordelijkheid te dragen voor het onderhandelingsproces dan in de relatie tussen UKB en SURFdiensten het geval is. UKB heeft de onderhandelingen uitbesteed aan SURFdiensten en verlangt van SURFdiensten dat er een bepaald resultaat wordt bereikt, niet alleen in financiële termen maar ook op andere gebieden. Die relatie is vrij ongebruikelijk. Veel vaker ondersteunt het consortium, cq het licentiebureau, het onderhandelingsteam dat bestaat uit een aantal bibliothecarissen. Saillante details: in Portugal heeft men besloten geen ontmoetingen met vendors meer te hebben, maar het hele proces via de mail te laten lopen. Het consortium wordt daarbij ondersteund door (dure, maar door de centrale overheid betaalde) professionele onderhandelaars. Misschien moeten we binnen UKB en SURFdiensten ook nog maar eens nadenken over onze onderlinge relaties.
In een van de andere sessie werd gediscussieerd over hoe de prestaties van een consortium uitgedrukt en gemeten kunnen worden. Het Canadese consortium CKRN heeft hiervoor een raamwork ontwikkeld dat aan zowel leden van het consortium, als aan bibliothecarissen en onderzoekers zal worden voorgelegd. In het raamwork zijn diverse prestatie-indicatoren opgenomen om de waarde van het consortium voor verschllende partijen te kunnen meten. In de discussie kwam naar voren dat het toch lastig is om onderzoekers te benaderen en werd gekeken naar manieren hoe dit te doen.  

In de sessie over mobile devices werd vooral benadrukt dat consortia ervoor moeten waken dat het gebruik van mobile devices niet wordt aangegrepen om dat als een extra platform te interpreteren en daarvoor hogere kosten in rekening te brengen. De deelnemers zagen weinig problemen behalve misschien vanuit een technisch oogpunt.  

6. Society Publishers 
Veel consortia worstelen net als wij met onwillige societies, die zich niet aan de regels van de big deal willen houden of om geldelijk gewin (of om andere redenen) van uitgever wisselen. Dit is uiteraard vooral problematisch bij uitgevers die veel met en voor societies werken (zoals Wiley Blackwell, Sage en LWW), maar ook uitgevers als Springer en Elsevier, die meer ‘eigen’ titels hebben, hebben er last van, zoals we onlangs mochten merken. Tijdens deze sessie werd vooral van de kant van Wiley een verhelderend inzicht gegeven in de dynamiek van de societies. Daarbij bleek dat de problemen ook niet overdreven moeten worden: bij Wiley Blackwell distantiëren zich maar 34 van de 840 society titels van de big deals. Het gaat helaas wel vaak om grote, belangrijke titels, overigens vaker van professional dan van learned societies. De achtergrond van de problemen  is vaak dat het tijdschrift een belangrijk onderdeel van het lidmaatschap van de society is en dat opname van zo’n titel in een big deal de behoefte aan dat lidmaatschap ondermijnt. Overigens bleek dat bij Wiley om uiteenlopende redenen nog ruim 100 andere titels niet in full en cross access arrangementen zitten: sommige verschijnen nog steeds in print-only; sommige zijn Open Access, sommige zijn minder dan 3 jaar geleden overgenomen; en sommige zijn ‘brand new’.
7. About business models
Naar aanleiding van een artikel in het clubblad van Elsevier, Library Connect, van vorig jaar, was er een sessie over nieuwe business modellen gearrangeerd, die bestond uit een panel, waarin Springer, Elsevier en Brill waren vertegenwoordigd door respectievelijk Derk Haank, Alexander van Boetzelaer en Herman Pabbruwe. In het LC artikel (van Van Boetzelaer) wordt een ACS- achtige herziening van het prijsstelsel van Elsevier aangekondigd. Dat houdt in dat er een scherpe scheiding wordt aangebracht tussen Print en Electronic, en dat de ‘listprice’ van een afzonderlijke titel wordt vastgesteld op basis van objectieve criteria, zoals aantal artikelen, impact factor, online usage en het aandeel van ‘sponsored articles’ (OA-artikelen). Die ‘listprice’ kan dan vervolgens worden ‘gecustomized’ (aangepast aan een specifieke klant) op basis van eveneens objectieve criteria als omvang, gebruik, en koopkracht. Klanten kunnen op deze manier weer hun budget gaan beheren, hoewel het niet de bedoeling is hiermee de big deal af te schaffen. Uitgevers houden toch als ideaal om zoveel mogelijk klanten toegang te geven tot zoveel mogelijk content (en daarvoor uiteraard zoveel mogelijk mee te verdienen). Met name Haank verdedigde met verve de big deal, die hij misschien niet als zijn uitvinding beschouwt, maar die hij destijds bij Elsevier wel als eerste grote uitgever heeft gepropageerd. Haank was het er wel mee eens dat we iets moesten bedenken om afscheid te kunnen nemen van de historisch bepaalde omzet, maar verzuimde aan te geven wat dat dan zou kunnen zijn. Elsevier is het nieuwe model op kleinere schaal al aan het uittesten, zowel met individuele bibliotheken als met consortia. Tijdens de discussie kwam het probleem naar voren dat scholarly publishing een ‘growth industry’ is (constante groei van 3 % per jaar) in een krimpende markt (dalende bibliotheekbudgetten). Tom Sanville bracht naar voren dat welk business model uitgevers ook bedenken bibliotheken toch niet meer kunnen gaan uitgeven dan ze nu doen. Kortom, de winners zijn misschien blij, maar de losers gaan niet meer betalen. Dat betekent in feite dat deze markt muurvast zit. Uitgevers kunnen niet zonder 3 tot 5 % prijsstijging per jaar, bibliotheken hebben daar eigenlijk het geld niet voor maar kunnen ook geen ‘nee’ zeggen. De enige uitweg lijkt meer geld uit het research budget naar de uitgevers over te hevelen in de vorm van APC’s (Article Processing Charges, ofwel author’s fees) of in de vorm van submission fees (of allebei). Persoonlijk vind ik dat ook helemaal geen gek idee, omdat ook (of juist) de auteurs baat hebben bij publicatie. Let wel: het gaat dan niet om Open Access fees!! Die maken het publicatieproces voor universiteiten immers nog veel duurder.
8. E-books
E-books blijven de gemoederen bezighouden. Springer rapporteert een groeiend aandeel van e-books (chapters) in het totale gebruik van het platform. Als verklaring werd gegeven dat e-books wellicht meer door studenten worden gebruikt, waar e-journals eerder het domein van de wetenschappelijke staf zijn. Zou kunnen. Zwakke plek blijft het business model achter e-books. Springer wil eigenlijk naar een totale toegang tot alle publicaties toe, eventueel ingeperkt tot bepaalde onderwerpen (afhankelijk van de aard van een instelling. Springer gaat ook het verst in de ‘journalization’ van het e-book, met ieder hoofdstuk (ook qua opzet en vormgeving) ingericht en ontsloten als een tijdschriftartikel. Springer experimenteert ook (onder meer in UK) met zogenaamde ‘patron driven’ purchases, waarbij aanvankelijk de hele collectie wordt aangeboden, maar er pas betaald hoeft te worden als een bepaalde titel 3 keer is gebruikt. Een riskante aankoopstrategie, als je het mij vraagt, zelfs als er een plafond wordt aangebracht (dat onherroepelijk in no time bereikt wordt). De beprijzing van e-books is zo mogelijk nog minder transparant dan die van e-journals. Ze gaan per stuk, per onderwerp, of als totaal. Eigenlijk is alleen de stuksprijs enigszins inzichtelijk: ongeveer gelijk aan de print prijs, al dan niet met allerlei beperkingen in het gebruik – dat laatste wordt overigens steeds minder. Via Knowledge Exchange werken wij op een dergelijke basis met Wiley. In de UK is geëxperimenteerd met zogenaamde text-books, die in grote aantallen (en hoge oplagen) worden gebruikt in het onderwijs. Het succes is betrekkelijk. Veel docenten en studenten vinden het niet echt prettig werken, maar dat komt ook doordat uitgevers niet echt hun best doen er iets van te maken (soms kun je geen aantekeningen maken, vaak kun je niet printen etc.). Een van de doelen van het experiment was te zien of de e-versie echt een concurrent is van de p-versie, dat wil zeggen of de beschikbaarheid van een e-versie de omzet van de p-versie beïnvloedt. Dat bleek vooral het geval te zijn bij de combinatie van een ‘e-savvy’ docent met een enthousiaste bibliothecaris. Kortom, als de omstandigheden ideaal zijn, gebruikten de studenten eerder de e-versie en daalde de verkoop van de p-versie soms wel met 50 %.
9. Unconference on the Future of Scholarly Communication 
Een unconference is een min of meer ongestructureerde bijeenkomst rond een bepaald onderwerp. Dit vereist actieve participatie van de deelnemers en biedt een democratisch platform waarin iedereen kan zeggen wat hij of zij denkt. Wat de toekomst van de wetenschappelijke communicatie betreft was er enige consensus over dat die veelvoudiger zou worden dan hij nu is, als gevolg van communities, institutional en (vooral)  subject repositories en vormen van Web 2.0 toepassingen. Veel deelnemers verwachten veel van Open Access, soms zelfs in een vorm die traditionele publicaties door traditionele uitgevers overbodig zal maken. Zelfs de heilige graal van het peer review zou dan een geheel andere verschijningsvorm kunnen krijgen. Maar er waren natuurlijk ook sceptici, zoals ik…

10. Electronic resource managementsystemen 
Om een of andere reden is dit onderwerp bijna niet te vermijden tijdens ICOLC-conferenties. Toch blijkt telkens weer dat er weinig muziek in zit. Het kost veel moeite om ze aan de praat te krijgen en te houden, maar dan zijn ze wel weer nuttig. Meestal gaat het eerder om een wat geavanceerde vorm van gegevensbeheer dan om écht resource management. Kurt de Belder ontvouwde zijn eerder met ons gedeelde opvattingen over de toekomst, waarin dit toch echt uit ‘the cloud’ moet komen en waarin dit soort institutionele dedicated oplossingen, met al hun dubbel werk, overbodig moeten worden.
11. From Collections to Connections: nieuwe onderwerpen voor licenties
Onder leiding van Wilma Mossink meldden verschillende consortia waar zij mee bezig zijn wat betreft nieuwe voorwaarden in hun licenties, variërend van bepalingen omtrent het recht de licensed material te gebruiken voor data mining tot (scherpere) bepalingen rond continuing access en van post cancellation access tot toepassing op ‘mobile devices’. Opmerkelijk was de bijdrage uit Amerika, waar men een gedetailleerde set bepalingen ten aanzien van toegestaan hergebruik door de auteur zelf heeft geformuleerd, waaronder het recht om de uitgeversversie (!) te deponeren in het institutional repository of op de eigen website. Dat laatste maakt het zeer onwaarschijnlijk dat deze bepaling het in deze vorm zal halen, denk ik. De Duitse DFG hanteert overigens een vergelijkbaar uitgangspunt in haar herziene licensing priciples. Bovendien wil DFG vastleggen dat archival rights die in het kader van de nationale licenties door afzonderlijke instellingen worden opgebouwd, na verloop van uitmonden in nationale toegankelijkheid (dwz voor alle ‘academische instellingen’).
12. Agenda for the next 5 years 
Tom Sanville behandelde in vogelvlucht een aantal van de uitdagingen waarvoor bibliotheken en consortia staan of komen te staan: Hope/Power/Action through Primal Innovation and Radical Collaboration, om het met Columbia University Librarian James Neal te zeggen. Hoofdletters inbegrepen. Als uitdagingen werden gesignaleerd: stagnerende middelen; fundamentele veranderingen in gedrag van gebruikers; snelle technologische veranderingen; explosieve groei van productie en gebruik van informatie, in een antiquarisch systeem van ‘scholarly publishing’; korte termijn-oplossingen werken niet meer. Als onderwerpen voor de Agenda for the Future van bibliotheken werden genoemd: verbeterd zoeken-vinden-krijgen (discoverability); e-collections + e-economics; mobiliteit (en overvloedigheid) van informatie; informatie-creatie; goedkope dienstverlening; lange termijn-visie; en risico nemen. Misschien binnenkort bruikbaar als input voor onze eigen toekomst discussies?
13. Tot slot 
De volgende ICOLC-conferentie vindt plaats in maart 2011 in Austin, Texas; de volgende Europese ICOLC-conferentie is eind september 2011 in Istanbul.
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